
臺灣嘉義地方法院 裁判書 -- 民事類 

【裁判字號】 104,訴,678 

【裁判日期】 1050129 

【裁判案由】 代位請求償還補償金 

【裁判全文】 

臺灣嘉義地方法院民事判決       104年度訴字第 678號 

原   告 財團法人汽車交通事故特別補償基金 

法定代理人 ○○○ 

      ○○○ 

      ○○○ 

被   告 蔡○○ 

上列當事人間代位請求償還補償金事件，本院於民國 105 年 1 月 

14日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文 

被告應給付原告新臺幣柒拾柒萬壹仟參佰柒拾捌元及自民國一Ｏ 

四年十一月六日起算至清償日止，按年息百分之五之利息。 

訴訟費用新臺幣柒仟肆佰捌拾元，由被告負擔。 

    事實及理由 

一、被告蔡○○未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第 386 

    條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。 

二、原告起訴主張： 

(一)、被告蔡○○未領有駕駛執照，卻於民國（下同）102 年 7 月 

    13日凌晨 5 時 30分許，駕駛○○○號汽車（下稱系爭汽車 

    ），於行經嘉義縣竹崎鄉紫雲村台 3 縣 281 公里 380 公尺處 

    南向外側車道時，發生交通事故，致乘客即訴外人劉○○受 

    傷成殘，有戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院診斷證明書 

    、嘉義市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、初步分 

    析研判表可證。因前述車禍事故發生時，本件被告蔡○○駕 

    駛之系爭汽車未依強制汽車責任保險法規定投保強制汽車責 

    任保險，有強制汽車責任保險資訊作業中心汽、機車傳送日 

    查詢回覆結果附卷可憑。訴外人劉○○乃依強制汽車責任保 

    險法之規定，向原告請求補償，原告依強制汽車責任保險給 

    付標準第 2 條、第 3 條規定及強制汽車責任保險殘廢給付標 

    準表第 2-4 項第 7 殘廢等級，給付受害人劉○○醫療費用新 

    臺幣（下同）441,378 元及殘廢給付 730,000 元，共計 771, 

    378 元，有財團法人汽車交通事故特別補償基金補償金理算 

    書及匯款憑證可憑，則依強制汽車責任保險法第 42條第 2 項 

    、第 4 項及民法第 191 之 2 等規定，原告自得代位行使訴外 



    人劉○○對被告之損害賠償請求權，向被告求償上開補償金 

    額。並聲明：被告應給付原告 771,378 元，及自起訴狀繕本 

    送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息 

    ；訴訟費用由被告負擔。 

(二)、對被告答辯所為陳述： 

    1.被告辯稱本件無強制汽車責任保險法第 29條、第 42條適用 

      、原告對被告無代位求償權及請求權已罹於時效云云，顯 

      屬被告對法律規定之誤解。查原告代位請求之對象、要件 

      及請求權時效，強制汽車責任保險法第 42條第 2項至第 4項 

      均已有明文規定，故原告請求自屬有據。 

    2.另被告辯稱受害人劉○○明知被告無駕駛執照，卻將系爭 

      汽車借予被告駕駛，與有過失云云。然查，民法第 217 條 

      第 1 項所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之 

      發生或擴大之發生為共同原因之一，即行為與結果須有相 

      當因果關係，有最高法院 92年度台上字第 431 號判決要旨 

      可參。而本件被告未領有駕駛執照駕車，固屬違規行為， 

      惟觀諸嘉義市政府警察局道路交通事故初步分析研判表所 

      載，系爭交通事故之肇事原因係被告未注意車前狀態，與 

      受害人無關，故被告未領有駕駛執照駕車與系爭交通事故 

      之發生，並無相當因果關係，被告所辯，實不足採。 

    3.又被告抗辯受害人劉○○為系爭汽車所有人卻未投保強制 

      險，亦屬與有過失云云。查被告所辯與本件事故之發生亦 

      無因果關係，亦不足採。 

三、被告未於最後言詞辯論詞日到場，惟具狀答辯稱： 

(一)、查訴外人劉○○本應為系爭汽車投保強制汽車責任保險而未 

    投保，故本件並無保險法第 3 條及強制汽車責任保險法第 9 

    條所稱之要保人。而原告非屬經營保險事業、在保險契約成 

    立時有保險費之請求權、在承保危險事故發生時依其承保之 

    責任負擔賠償義務之組織，故並非保險法第 2 條及強制汽車 

    責任保險法第 8 條所稱之保險人。且訴外人劉○○根本未就 

    系爭汽車與原告訂定強制汽車責任保險契約，是本件並不存 

    在保險法第 1 條所稱之保險契約。故本件不適用強制汽車責 

    任保險，則原告就本件交通事故，並無行使強制汽車責任保 

    險法相關法律及強制汽車責任保險法第 29條、42條之代位求 

    償權之適格。 

(二)、次查，訴外人劉○○與被告為同母異父之兄弟，並同住於同 

    一戶籍地，是被告為訴外人劉○○之家屬，是依保險法第 53 

    條第 2 項規定，原告對被告並無代位求償權。而訴外人劉○ 



    ○雖因未就系爭汽車投保強制汽車責任保險，非所稱之被保 

    險人，惟基於事理之同一性，此時應有法律類推適用之空間 

    及必要。 

(三)、複查，依財政部 64年 6 月 3 日台財錢字第 15252 號函釋，保 

    險法第 53條規定之保險人代位請求權，其所得代位行使者， 

    原屬被保險人的權利，故其消滅時效應自被保險人可行使請 

    求權時起算，而不得自保險人給付賠償金額之日起算。本件 

    系爭交通事故發生日為 102 年 7 月 13日，故訴外人劉○○對 

    被告之侵權行為損害賠償請求權，其時效於 104 年 7 月 14日 

    即罹於消滅。本件原告於 104 年 9 月 8 日始提起本件訴訟， 

    被告自得主張時效抗辯權。此外，依民法第 299 條第 1 項規 

    定，債務人即被告所得對抗讓與人即訴外人劉○○之事由， 

    皆得以之對抗受讓人即原告，故本件侵權行為損害賠償請求 

    權已罹於消滅時效，原告請求無理由。 

(四)、再查，系爭汽車係訴外人劉○○所有，其明知被告無汽車駕 

    駛執照，仍將系爭汽車借予被告駕駛，已屬違背保護他人法 

    律之侵權行為，並坐在車內成為乘客，而在系爭交通事故中 

    亦造成其自己受傷，故系爭汽車車主即訴外人劉○○將系爭 

    汽車借予被告駕駛與乘客即訴外人劉○○因車禍受傷間，顯 

    有因果關係，故車主劉○○應對乘客劉○○負賠償責任，即 

    形成劉○○自己對自己需負賠償責任，即等同於訴外人劉○ 

    ○於系爭交通事故中所受損害，劉○○自己與有過失。此外 

    ，劉○○明知被告無駕駛執照，仍搭乘被告駕駛之車輛以致 

    受傷，顯然劉○○自己甘願涉險，亦屬與有過失。故依民法 

    第 217條第 1項規定，被告應毋須就劉○○所受損害即本件原 

    告給付之補償金負完全之賠償責任。 

(五)、再者，劉○○本應為系爭汽車投保強制汽車責任保險而未投 

    保，導致本件交通事故係由原告支付補償金，倘若訴外人劉 

    ○○有就系爭汽車投保強制汽車責任保險，則本件劉○○所 

    受傷害應該會由承保該強制汽車責任保險之保險公司理賠， 

    即毋須由原告給付補償金，故訴外人劉○○未就系爭汽車投 

    保強制汽車責任保險乙節，亦應屬與有過失，故衡估此情， 

    原告亦不得向被告求償，或至少不得全額求償。 

(六)、並聲明：原告之訴駁回。 

四、本院得心證之理由： 

(一)、本件原告起訴主張被告蔡○○未領有駕駛執照，卻於 102 年 

    7 月 13日凌晨 5 時 30分許，駕駛系爭汽車，於行經嘉義縣竹 

    崎鄉紫雲村台 3 縣 281 公里 380 公尺處南向外側車道時，發 



    生交通事故，致乘客即訴外人劉○○受有第 2 、3 頸椎骨折 

    及第 3-4 頸椎脊髓損傷併四肢乏力、第 3 腰椎爆裂性骨折等 

    傷害，致造成殘廢。因系爭汽車未依強制汽車責任保險法規 

    定投保強制汽車責任保險，訴外人劉○○乃依強制汽車責任 

    保險法之規定，向原告請求補償。原告依強制汽車責任保險 

    給付標準第 2 條、第 3 條規定及強制汽車責任保險殘廢給付 

    標準表第 2-4 項第 7 殘廢等級，給付受害人劉○○醫療費用 

    41,378元及殘廢給付 730,000 元，共計 771,378 元之事實， 

    業據原告提出戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院 103 年 12 

    月 22日、104 年 6 月 24日診斷證明書影本各 1 份（見本院卷 

    第 17、19頁）；嘉義縣警察局道路交通事故當事人登記聯單 

    、初步分析研判表影本各 1 份（見本院卷第 21、23頁）；強 

    制汽車責任保險資訊作業中心汽、機車傳送日查詢回覆結果 

    1 份（見本院卷第 25頁）；補償金理算書 1 份（見本院卷第 

    27頁）；台北富邦商業銀行台幣整批付款交易明細資料 2 份 

     （ 見本院卷第 29-31 頁）；醫療收據明細表 1 份（見本院 

    卷第 85頁）；強制汽車責任保險給付標準及強制汽車責任保 

    險殘廢給付標準規定 1 份（見本院卷第 87-93 頁）為證。被 

    告對此亦不爭執，可堪信為真實。 

(二)、汽車交通事故發生時，因事故汽車為未保險汽車，請求權人 

    ，未能依本法規定向保險人請求保險給付者，強制責任汽車 

    保險法第 40條第 1 項第 2 款之規定，得於本法規定之保險金 

    額範圍內，向特別補償基金請求補償。經查，系爭汽車雖曾 

    投保強制汽車責任保險，但該保險已於 101 年 10月 4 日到期 

    ，本件車禍發生之時間，系爭車輛並未投保強制汽車責任保 

    險，有原告提出之強制汽車責任保險資訊作業中心汽、機車 

    傳送日查詢回覆結果乙份可稽（見本院卷第 25頁）。而訴外 

    人劉○○乃依強制汽車責任保險法之規定，向原告請求補償 

    。經原告核算後強制汽車責任保險給付標準第 2 條、第 3 條 

    規定及強制汽車責任保險殘廢給付標準表第 2-4 項第 7 殘廢 

    等級，給付受害人劉○○醫療費用 41,378元及殘廢給付 730, 

    000 元，共計 771,378 元。此項補償，乃依強制責任汽車保 

    險法第 40條第 1 項第 2 款之規定所為之補償，迨可確認。 

(三)、按特別補償基金依第四十條規定所為之補償，視為損害賠償 

    義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求 

    時，得扣除之。特別補償基金於給付補償金額後，得代位行 

    使請求權人對於損害賠償義務人之請求權。但其所得請求之 

    數額，以補償金額為限。強制責任汽車保險法第 42條第 1 、 



    2 項分別定有明文。經查，原告既已依強制責任汽車保險法 

    第 40條第 1 項第 2 款之規定為上開補償，依上開法條之規定 

    ，原告自得代位訴外人劉○○行使對於被告之請求權。 

(四)、被告雖辯稱保險人代位請求權，其所得代位行使者，原屬被 

    保險人的權利，故其消滅時效應自被保險人可行使請求權時 

    起算，而不得自保險人給付賠償金額之日起算。本件系爭交 

    通事故發生日為 102 年 7 月 13日，故訴外人劉○○對被告之 

    侵權行為損害賠償請求權，其時效於 104 年 7 月 14日已屆滿 

    ，原告遲 104 年 9 月 10日始聲請鈞院調解、104 年 10月 29日 

    始提起本件訴訟，均已罹於時效云云。惟按特別補償基金之 

    代位請求權，自特別補償基金為補償之日起，二年間不行使 

    而消滅，此為強制責任汽車保險法第 42條第 3 項所明定。經 

    查，原告係於 104 年 5 月 22日、104 年 8 月 11日，先後補償 

    訴外人劉○○41,378元及 730,000 元，有台北富邦商業銀行 

    台幣整批付款交易明細資料 2 份（見本院卷第 29-31 頁）附 

    卷可稽。足認其請求權時效於原告起訴時尚未消滅。被告上 

    開抗辯，顯不足採。 

(五)、被告又抗辯稱訴外人劉○○明知伊未領有汽車駕駛執照，卻 

    將其所有之系爭汽車出借給伊駕駛，訴外人劉○○對於本件 

    車禍之發生與有過失，且系爭汽車因其所有人即訴外人劉○ 

    ○未投保強制汽車責任保險，才會由原告予以補償，訴外人 

    劉○○對此亦與有過失，因此原告不得全額向被告求償云云 

    。經查，本件車禍係因為被告未注意車前狀況所造成，被告 

    未領有汽車駕駛執照，僅為一般違規，並非車禍之肇事因素 

    ，此有嘉義縣警察局道路交通事故初步分析研判表影本 1 份 

    （見本院卷第 23頁）可憑，故縱認訴外人劉○○明知被告未 

    領有汽車駕駛執照，仍將系爭汽車借予被告駕駛，亦無任何 

    過失可言。再者，系爭汽車如已經投保強制汽車責任保險， 

    但因被告未領有駕駛執照駕車，依強制責任汽車保險法第 29 

    條第 5 款及道路交通管理處罰條例第 21條之 1 第 1 項第 1 款 

    之規定，保險人應依本法規定負保險給付之責，且得在給付 

    金額範圍內，代位行使請求權人對被保險人之請求權。因此 

    ，縱使系爭汽車所有人即訴外人劉○○事先投保強制汽車責 

    任保險，被告同樣會遭強制險理賠之保險公司代位求償。故 

    系爭汽車有無投保強制汽車責任險，對於被告應負之損害賠 

    償責任，並不生影響。被告抗辯訴外人劉○○對於系爭汽車 

    未投保強制汽車責任險，應負與有過失責任，伊不須負全額 

    賠償責任云云，亦難採取。 



(六)、綜上所述，原告依強制汽車責任保險法第 42條第 2 項、第 4 

    項及民法第 191 之 2 等規定，代位行使訴外人劉○○對被告 

    之損害賠償請求權，向被告求償 771,378 元之補償，於法有 

    據，應予准許。 

(七)、又本件待證事實已臻明瞭，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證， 

    對判決之結果已不生影響，爰不一一詳為審酌，併此敘明。 

五、按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴 

    訟法第 87條第 1 項定有明文。本件第一審裁判費為 7,480 元 

    ，應由被告負擔，爰判決如主文第 2 項所示。 

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第 385 條第 1 

項前段、第 78條，判決如主文。 

中    華    民    國    105    年    1    月    29    日 

                  民事第三庭   法  官  曾○○ 

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴須於判決送達後 20日內向本院提出上訴狀 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中    華    民    國    105    年    1    月    30    日 

                               書記官  許○○ 

 


