
臺灣桃園地方法院 裁判書 -- 民事類 

【裁判字號】 104,訴,1685 

【裁判日期】 1041130 

【裁判案由】 返還補償金 

【裁判全文】 

臺灣桃園地方法院民事判決       104 年度訴字第 1685 號 

原   告 財團法人汽車交通事故特別補償基金 

法定代理人 ○○○ 

訴訟代理人 ○○○ 

被   告 呂○○ 

上列當事人間請求返還補償金事件，本院於中華民國 104 年 11 月 

4 日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文 

被告應給付原告新臺幣伍拾壹萬元，及自民國一○四年八月二十 

七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 

訴訟費用由被告負擔。 

    事實及理由 

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法 

    第 386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而 

    為判決。 

二、原告主張：被告於民國 100 年 10 月 18 日晚間 10 時 39 分許，飲 

    酒後騎乘訴外人陳○○所有未投保強制險之車牌號碼 000-00 

    0 號普通重型機車，在新北市○○區○○○街 000 號前，與 

    騎乘車牌號碼 000-000 號普通機車之訴外人林○○發生碰撞 

    ，致林○○因此受有顴骨及上頷骨閉鎖性骨折、眼瞼及眼周 

    區之挫傷、鎖骨幹閉鎖性骨折、眶底閉鎖性骨折、鼻骨閉鎖 

    性骨折、額骨閉鎖性骨折、頭部損傷等傷勢，林○○依強制 

    汽車責任保險法第 40 條第 1 項第 2 款之規定，向伊申請強制 

    汽車責任保險計新臺幣（下同）51 萬元，伊已為補償，自得 

    依同法第 42 條第 2 項規定，於補償範圍內向被告求償。並聲 

    明求為判決：被告應給付原告 51 萬元，及自支付命令送達翌 

    日起至清償日止，按週年利率百分之 5 計算之利息。 

三、被告則以：伊因疏於注意強制險之保險期限未及續保即發生 

    本件車禍事故，自知理虧，遂與林○○以 21 萬元（按：應為 

    23 萬元之誤）達成調解，惟迄今尚未清償完畢，詎竟遭原告 

    向本院申請核發支付命令，且應賠償之金額突然暴增為 51 萬 

    元，原告如此作法實不啻為黑箱作業等語，資為抗辯，並聲 

    明求為判決：駁回原告之訴。 



四、兩造不爭執之事實： 

(一)、被告於上開時、地酒後騎乘未投保強制險之車號 000-000 號 

    普通重型機車，在新北市○○區○○○街 000 號前，與林○ 

    ○所騎乘之車號 000-000 號普通重型機車發生碰撞，致林○ 

    ○因此受有顴骨及上頷骨閉鎖性骨折、眼瞼及眼周區之挫傷 

    、鎖骨幹閉鎖性骨折、框底閉鎖性骨折、鼻骨閉鎖性骨折、 

    額骨閉鎖性骨折、頭部損傷等傷勢。 

(二)、被告於車禍發生後經酒精測試，其呼氣中所含酒精濃度為每 

    公升 0.38 毫克。 

(三)、林○○於 102 年 2 月 28 日、3 月 21 日、4 月 18 日、6 月 13 日 

    、8 月 8 日、10 月 3 日、12 月 19 日先後前往林口長庚紀念醫 

    院接受門診治療，並經確診為罹患其他器質性腦震盪徵候群 

    （慢性）疾病。 

(四)、原告於 102 年 7 月 19 日、103 年 1 月 20 日、104 年 1 月 28 日 

    先後支付林○○傷害醫療費用 30,190 元、80,000 元、510,00 

0 元。 

(五)、被告與林○○前經調解成立，但被告僅有支付首期款項 3 萬 

    元予林○○。 

五、兩造爭執要點： 

(一)、被告與林○○所成立之調解是否對原告發生拘束力？ 

(二)、被告是否應負侵權行為損害賠償責任？ 

(三)、林○○因系爭車禍所受損害額為多少？原告得代位求償之金 

    額為多少？ 

六、茲就兩造間之爭點，說明本院之判斷如下： 

(一)、被告與林○○所成立之調解是否對原告發生拘束力？ 

  1.按汽車交通事故發生時，請求權人因事故汽車為未保險汽車 

    ，未能依本法規定向保險人請求給付保險給付者，得於本法 

    規定之保險金額範圍內，向特別補償基金請求補償，強制汽 

    車責任保險法第 40 條第 1 項第 2 款定有明文。依同法第 42 條 

    第 2 項規定「特別補償基金於給付補償金額後，得代位行使 

    請求權人對於損害賠償義務人之請求權，但其所得請求之數 

    額，以補償金額為限」，乃法律規定特別補償基金如已給付 

    補償金，即得代位行使請求權人對於損害賠償義務人之請求 

    權。又 94 年 2 月 5 日修正增訂之同法第 43 條第 1 項明定「請 

    求權人對損害賠償義務人之和解、拋棄或其他約定，有妨礙 

    特別補償基金代位行使請求權人對損害賠償義務人請求權， 

    而未經特別補償基金同意者，特別補償基金不受其拘束」， 

    其立法理由謂：「若請求權人一方面依本法向特別補償基金 



    申請補償，另一方面又與損害賠償義務人簽訂和解、拋棄或 

    其他約定，致妨礙特別補償基金代位行使請求權，則與修正 

    後本法第 42 條第 2 項規定特別補償基金得對於損害賠償義務 

    人行使代位權之立法目的相違，亦不符合公平正義之理念。 

    爰為本條第一項之增訂，以確保特別補償基金代位權利」。 

    此項規定並未限制「於請求權人經特別補償基金補償後，對 

    損害賠償義務人有和解、拋棄或其他約定」時，始有其適用 

    。足見此項規定，係為保障特別補償基金代位行使請求權人 

    對損害賠償義務人請求權，不因請求權人與損害賠償義務人 

    間簽訂和解、拋棄或其他約定致受妨礙而設之特別規定。故 

    請求權人對損害賠償義務人先有和解、拋棄或其他約定，嗣 

    始經特別補償基金補償者，亦有強制汽車保險法第 43 條之適 

    用。 

  2.查原告分別於 102 年 7 月 19 日、103 年 1 月 20 日、104 年 1 

    月 28 日，先後支付林○○傷害醫療費用 30,190 元、80,000 元 

    、510,000 元，業據原告提出財團法人汽車交通事故特別補 

    償基金補償金理算書為證（見本院卷第 35 頁）。是依強制汽 

    車責任保險法第 42 條第 2 項之規定，原告自得代位向被告求 

    償。 

  3.被告雖抗辯：其先前已與林○○以 23 萬元達成調解，縱林○ 

    ○受有超過和解金額之損害，亦因和解拋棄其權利而不得再 

    向伊請求云云，但迄至本院言詞辯論終結時為止，均未提出 

    任何事證以實其說。而原告所提出被告與林○○於新北市鶯 

    歌區調解委員會 100 年 12 月 6 日 100 民調字第 360 號調解筆 

    錄，其上既載：「一對造人（按：指被告及訴外人陳○○） 

    全體同意不向聲請人（按：指林○○）為任何求償，並願給 

    付聲請人醫療費、修車費及一切相關費用共計 23 萬元整（不 

    含強制汽車責任保險金）。二付款方式：對造人全體由呂○ 

    ○於 100 年 12 月 13 日前給付聲請人參萬元整，其餘貳拾萬元 

    整則自 101 年 2 月起至 11 月止每月 10 日，分時期每期給付聲 

    請人貳萬元整，一期未給付則視為全部到期。……」等語（ 

    見本院卷第 34 頁），明示排除強制汽車責任保險金，足見被 

    告與林○○間所成立之調解範圍，並不包含強制汽車責任保 

    險給付在內甚明。況且，林○○於本件車禍事故發生後，始 

    經長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院以 102 年 12 月 19 日診 

    字第 3201312190719 號診斷證明書認定其罹患「其他器質性 

    腦徵候群（慢性）」，此有原告所提出之該院診斷證明書、 

    財團法人金容消費評議中心 103 年 11 月 21 日金評議字第 1030 



    7044890 號書函在卷可稽（見本院 104 年度司促字第 17704 

    號卷第 14 頁、本院卷第 36 至 40 頁），循此益徵被告與林○○ 

    於 100 年 12 月 6 日成立調解時，其調解內容並未包含上述「 

    其他器質性腦徵候群（慢性）」所受損害之賠償無誤。況林 

    ○○經原告補償殘廢給付之金額，確已超出先前其與被告所 

    調解成立之金額，若謂原告應受該調解效力所拘束，其顯即 

    無從代位行使林○○之權利，而對於原告依強制汽車責任保 

    險法第 42 條第 2 項代位行使請求權有所妨礙，加以上開調解 

    並未經原告列席同意，故依同法第 43 條第 1 項之規定，原告 

    亦不應受上開調解效力所拘束。從而，被告抗辯：林○○因 

    與伊和解而拋棄其餘權利，原告已無權利可以代位，而應受 

    上述調解契約之效力所拘束云云，核非有據，本院不能採憑 

    。 

(二)、被告是否應負侵權行為損害賠償責任？ 

  1.原告主張被告於 100 年 10 月 18 日晚間 10 時 39 分許，酒後騎車 

    ，並在新北市○○區○○○街 000 號前，與林○○所騎乘之 

    機車發生碰撞，致林○○因此受有顴骨及上頷骨閉鎖性骨折 

    、眼瞼及眼周區之挫傷、鎖骨幹閉鎖性骨折、眶底閉鎖性骨 

    折、鼻骨閉鎖性骨折、額骨閉鎖性骨折、頭部損傷等傷勢， 

    業據其提出新北市政府警察局三峽分局交通分隊道路交通事 

    故當事人登記聯單為證，復經本院依職權調取台灣新北地方 

    法院檢察署 101 年度偵字第 1074 號偵查案卷核閱無誤，且被 

    告就原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言 

    詞辯論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟 

    法第 280 條第 3 項準用第 1 項之規定，視同自認。從而，原 

    告主張之事實，自堪信為真正。 

  2.按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任； 

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少 

    勞動能力或增加生活上需要時，應負損害賠償責任；民法第 

    184 條第 1 項前段、第 193 條第 1 項分別定有明文。查被告 

    酒後騎車不慎撞及林○○所騎乘之機車，致林○○因此受傷 

    ，依上開規定，被告對於林○○因此所減少之勞動能力，自 

    應負損害賠償責任。從而，原告主張被告依民法第 184 條第 

    1 項前段之規定，應負侵權行為損害賠償責任，洵屬有據， 

    可以採憑。 

(三)、林○○因系爭車禍所受損害額為多少？原告得代位求償之金 

    額為多少？ 

  1.按汽車交通事故發生時，事故汽車為未保險汽車，致請求權 



    人未能依本法規定向保險人請求保險給付者，得於本法規定 

    之保險金額範圍內，向特別補償基金請求補償；特別補償基 

    金依同法第 40 條規定所為之補償，視為損害賠償義務人損害 

    賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求時，得扣除 

    之。特別補償基金於給付補償金額後，得代位行使請求權人 

    對於損害賠償義務人之請求權。但其所得請求之數額，以補 

    償金額為限。強制汽車責任保險法第 40 條第 1 項第 2 款、第 

    42 條第 1 、2 項分別定有明文。則特別補償基金依上開條文 

    規定給付補償金後，即得代位請求權人對賠償義務人之損害 

    賠償請求權，僅請求之金額應受補償金額之限制。至特別補 

    償基金所代位之權利，既為該交通事故之損害賠償請求權人 

    之權利，自係以該請求權人得行使請求權之範圍為限，自不 

    待言。 

  2.次按「受害人因汽車交通事故致身體殘廢時，本保險之保險 

    人依下列規定審核辦理：一受害人身體遺存障害，符合殘廢 

    給付標準表之任一項目時，按各該項目之殘廢等級給與之」 

    ，強制汽車責任保險給付標準第 4 條第 1 款定有明文。查訴 

    外人林○○因本件車禍事故發生以致遺有「其他器質性腦徵 

    候群（慢性）」病症，達於各殘廢等級喪失獲減少勞動能力 

    比率表第 7 級，減損 69.21 ﹪之整體勞動能力等情，業據原 

    告提出與其所述相符之財團法人金融消費評議中心 103 年 11 

    月 21 日金評議字第 10307044890 號書函為證（見本欲卷第 38 

    至 40 頁），堪認真正。而勞工年滿 65 歲者，雇主得強制其退 

    休，勞動基準法第 54 條第 1 項第 1 款定有明文，林○○於 75 

    年 8 月 9 日生，於本件事故發生時之 100 年 10 月 18 日為止， 

    年滿 25 歲，至其年滿 65 歲前即 140 年 8 月 8 日為止，仍值勞 

    動年齡，並無不能工作之情事，其得工作期間為 40 年，依每 

    月最低基本薪資 20,008 元計算，其一次請求減少勞動能力損 

    害，依年別 5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息） 

    ，林○○得請求減少勞動能力損害額為 3,707,143 元，其計 

    算式為：〔20,008×12×22.30928178 ×69.21 % ＝3,707, 

    143 ，小數點以下四捨五入〕。 

  3.至於強制汽車責任保險法第 43 條第 2 項雖規定「請求權人自 

    損害賠償義務人獲有賠償者，特別補償基金於補償時，應扣 

    除之。如有應扣除而未扣除者，特別補償基金得於該應扣除 

    之範圍內請求返還之」，且林○○前於 100 年 12 月 6 日與被 

    告達成調解時，曾經被告給付 3 萬元乙節，復為兩造所是認 

    （見本院卷第 2 頁、第 28 頁反面），惟關於上開調解約定之 



    首期給付 3 萬元部分，既早經原告於 102 年 7 月 19 日所扣除 

    ，此觀上述財團法人汽車交通事故特別補償基金補償金裡算 

    書「受害人已獲自損害賠償義務人賠償金額欄」之記載即明 

    （見本院卷第 35 頁），自不能再於本件重複扣除此部分之金 

    額，附此敘明。 

  4.是以，訴外人林○○因本件交通事故發生所生勞動能力減損 

    之損害，共計為 3,707,143 元，原告於給付林○○保險金後 

    ，即得於其給付範圍即 51 萬元之金額內，代位林○○對被告 

    請求損害賠償。原告就此所為之主張，確屬有據，可以准許 

    。 

七、從而，原告依強制汽車責任保險法第 42 條第 2 項及民法第 18 

    4 條第 1 項前段等規定，請求被告賠償 51 萬元，及自並加計 

    自支付命令送達翌日即 104 年 8 月 27 日起至清償日止（見本 

    院 104 年度司促字第 17704 號卷第 33 頁），按週年利率百分 

    之 5 計算之利息，為有理由，應予准許。 

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌 

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附 

    此敘明。 

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第 385 條 

    第 1 項前段、第 78 條，判決如主文。 

中    華    民    國   104    年    11    月    30    日 

                  民事第三庭    法  官  呂○○ 

以上正本係照原本作成 

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中    華    民    國   104    年    11    月    30    日 

                                書記官  金○○ 

 


